Telepathie by Schneider, Peter
Journal für Psychoanalyse, 59, 2018, 128–131
© 2018, Seismo Verlag AG. Dieser Artikel darf im Rahmen der „Creative Commons Namensnennung – 





Zusammenfassung: Schon kurze Zeit, nachdem Freud die «Übertragung» als ein 
rätsel haftes Phänomen in der psycho analytischen Therapie auf gefallen und sie 
damit zu einem ihrer «epistemo logischen Gegenstände» geworden ist, wird sie 
zu einem «technischen Objekt» (Rheinberger). Dies geschieht durch eine Konzep­
tualisierung der Über tragung, die sie vom Wider stand gegen, in ein Instru ment 
für die Psycho analyse verwandelt. Dieser Prozess des Wechsels vom epistemischen 
zum technischen Objekt wiederholt sich im Laufe der Geschichte immer wieder: 
Neue Über tragungs formen tauchen zunächst als Problem auf und werden als­
bald unter dem Begriff einer neuen Übertragungs form der psycho analytischen 
Technik ein gemeindet und als Instrument der Therapie verwendet. Es stellt sich 
jedoch die Frage, wie oft dieser Wechsel iteriert werden kann, ohne dass damit 
das Übertragungskonzept ad absurdum geführt wird.
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Etwas simpel dargestellt, lässt sich das Konzept der Übertragung in der 
Psychoanalyse folgendermassen zusammenfassen: In der Psychoanalyse werden 
nicht nur Worte ausgetauscht, sondern auch Gefühle übermittelt. Der Patient redet 
nicht nur von der Vergangenheit, er benimmt sich zugleich auch so, als seien die 
(guten und bösen) Gespenster der Vergangenheit wieder gegenwärtig. Und das ist 
nicht nur – wie man so schön sagt – sein Problem, sondern wird auch das Problem 
des Analy tikers, indem diese Über tragung etwas mit ihm macht. «Was macht das 
mit Ihnen?», ist eine der belieb ten Fragen in der Arbeit mit Super visoren, die «mit 
der Gegen über tragung arbeiten» und sich dabei auf Paula Heimanns Worte vom 
16. Psycho analytischen Kongress 1949, hier in Zürich, berufen: “The analyst’s coun-
ter-transference is an instrument of research into the patient’s unconscious” (1989, 
S. 74).
Der Austausch der Worte in der Psychoanalyse ist also nicht nur der 
einer tele fonischen Nach richten übermittlung zwischen Senderin (vorzugs weise 
Analy sandin) und Empfängerin (vorzugsweise der Analytikerin) – die Telefon-
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Metapher verwendet Freud selbst, wenn er die Reaktionen des Analytikers auf die 
Mitteilungen des Analysanden beschreibt – sondern auch ein telepathischer Akt im 
eigentlichen Wort sinn, insofern nicht bloss Infor mationen ausgetauscht, sondern 
Gefühle transplantiert werden. Nach gängiger psychoanalytischer Auffassung ist 
die Analytikerin unter anderem das Medium, in dem sich das Unbewusste der 
Analysandin ausdrückt, sofern es nicht in Sprache gefasst werden kann. Damit – 
dies nebenbei bemerkt – das Medium diese message möglichst unverfälscht wahr-
nehmen kann, muss es durch die Lehranalyse gereinigt (Freud spricht von einer 
«psychoanalytischen Purifizierung») und durch allfällige Supervisionen wieder 
dekontaminiert und neu geeicht werden.
Man könnte auch sagen: Die «Übertragung» ist so etwas wie der «Beein-
flus sungs apparat» der Psycho analyse. Viktor Tausk hat diesen Begriff 1919 geprägt. 
Ein Beeinflussungs apparat ist eine Apparatur, durch welche sich Psychotiker in 
ihrem Denken und Handeln manipuliert fühlen. Besonders an diesem Apparat 
ist, dass er einerseits auf der Höhe der Technik und Naturwissenschaft seiner Zeit 
ist – so wie die Klopfgeister die okkulte Variante der Morse kommunikation waren –, 
andererseits aber bleibt sein Funktionieren irgendwie unerklärlich. «Er macht Sen-
sationen, die zum Teil nicht beschrieben werden können, weil sie … ganz fremd 
sind …» (Tausk, 1919, S. 247).
Man könnte die Geschichte der psycho analytischen Therapie und der Aus-
weitung des Feldes ihrer Anwendung als eine Geschichte immer wieder neuer 
Konstruktions versuche des psychoanalytischen Beeinflussungsapparates «Über-
tragung» und damit auch der Psychoanalyse als Beein flussungs apparat schreiben.
An dieser Stelle möchte ich auf ein etwas längeres Zitat von Hans-Jörg 
Rheinberger verweisen, in dem dieser die Unterscheidung von «technischen» und 
«epistemischen Dingen» und deren Ineinandergreifen darstellt:
Zu den technischen Dingen gehören Instrumente, Aufzeichnungs­
apparaturen (…) Die technischen Bedingungen definieren nicht 
nur den Horizont und die Grenzen des Experimentalsystems, 
sie sind auch Sedimentations produkte lokaler oder disziplina­
rer Arbeits traditionen (…) Im Gegensatz zu den epistemischen 
Dingen müssen die technischen Bedingungen im Rahmen der 
aktuellen Reinheits­ und Präzisions standards von charakteristi­
scher Bestimmt heit sein. Sie determinieren die Wissens objekte in 
doppelter Hin sicht: Sie bilden ihre Umgebung und lassen sie so erst 
als solche hervortreten, sie begrenzen sie aber auch und schrän­
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ken sie ein. (…) Bei näherem Hinsehen stellt sich (…) heraus, dass 
die beiden Komponenten eines Experimentalsystems zeitlich wie 
räumlich in ein nicht­triviales Wechselspiel verwickelt sind, in des­
sen Verlauf sie sich ineinanderschieben, auseinanderstreben und 
auch ihre Rollen tauschen können. Die technischen Bedingungen 
bestimmen nicht nur die Reichweite, sondern auch die Form mög­
licher Repräsentationen eines epistemischen Dings; ausreichend 
stabilisierte epistemische Dinge wiederum können als technische 
Bausteine in eine bestehende Experimentalanordnung eingefügt 
werden. (Rheinberger, 2006, S. 29) 
Der epistemische Gegenstand Übertragung-Gegenübertragung hat nach 
seiner Entdeckung als Widerstand gegen die Psychoanalyse rasch die Seite gewech-
selt. Indem er zu einem ausreichend stabilisierten epistemischen Ding wurde, 
konnte er zum technischen Ding, zum Element dessen werden, was man die 
«psycho analytische Technik» nennt. Und doch gibt es immer wieder Momente, in 
denen das stabilisierte technische Objekt «Übertragung» wieder instabil, rätsel haft 
wird – ein Beeinflussungsapparat, dessen Wirkung alles bisher Erlebte irgendwie 
übersteigt und nicht in Worte gefasst werden kann. Dann wechselt die Übertragung 
als fremdartiges Ding zurück auf die Seite der epistemischen Dinge, bis sie – unter 
einem neuen spezifischen Terminus technicus – erneut stabilisiert und wieder zu 
einem technischen Ding werden kann.
Am Anfang standen die Übertragungen der Übertragungs neurotiker. Sie 
gelten mittler weile als der Gold standard der Übertragung und daher auch als ent-
sprechend leicht zu hand habendes, technisches Werk zeug. Allerdings gelten sie 
auch als selten. Denn mit den anderen Fällen, die der “widening scope” der Psycho-
analyse mit sich brachte, änderte sich auch die Technik, und neue Übertragungen 
wurden zunächst zum Problem – und dann zu deren Lösung erklärt. Und so ver-
mehrten sich im Laufe der Geschichte die Über tragungen. Wir kennen von Federn 
und Sechehaye die schizo phrene Übertragung und die «Vor-Übertragung» von 
Schizophrenen, die, wie der Name sagt, der eigentlichen Übertragung vorausgeht. 
Mit Kohut können wir die verschiedenen Formen narzisstischer Übertragungen 
unter scheiden. Und mit jeder neu beschriebenen Über tragung, steckt die Psycho-
analyse einen weiteren Claim ab. Vor Kurzem hat Renè Roussillon am psycho-
analytischen Seminar in Zürich in einem Vortrag die paradoxale, delirante Über-
tragung von «Grenzfall»-Patienten, als einen Zustand der Verwirrung in der 
Beziehung von Analytiker und Patient beschrieben. Nur «Bahnhof zu ver stehen» 
Telepathie 131
und eine Patientin vor sich zu haben, die alles «Scheisse» findet, was man sagt, 
könnte dazu führen, dass man in beidseitigem Einverständnis beschliesst, sich 
nicht länger und unnötig auf die Nerven zu gehen. Mit der Entdeckung und der 
anschliessend erfolgenden, sorgfältigen Nach konstruktion des paradoxal-deli-
ranten Beeinflussungsapparates werden dessen fremd artige Aspekte hingegen 
zurückgedrängt und auch diese Übertragung wird schliesslich zum Schlüssel der 
biographischen Wahrheit des Patienten.
Das Versprechen der immer weiter reichenden thera peutischen Anwend-
bar keit der Psycho analyse beruht auf der Maxime der All gegen wärtig keit der 
Über tragung. Wo wie immer über tragen wird, und sei es nur, dass gerade nicht 
über tragen wird, kann man auch psycho analysieren – und umgekehrt. Da man 
nicht «nicht über tragen» kann, kann man auch nicht «nicht psycho analysieren».
Und was man natürlich auch kann, ist: übertreiben. Und nicht alle Über-
treibungen sind leider das einzig Wahre an der Psychoanalyse. 
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